SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/2026-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela || GzGE. n2rodeného L
B roti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8C/10/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 4. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu
v konani oznacenom v zdhlavi tohto rozhodnutia. StaZzovatel’ pozaduje, aby ustavny std prikéazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, a zaroven navrhuje, aby mu ustavny sad priznal
financné zadostucinenie 1 500 eur. Zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy
sposobnej sudnym exekutorom pri vykone exekucnej Cinnosti vykondvanej z poverenia sudu
vo vySke 10 000 eur. Rozsudkom zo 14. decembra 2021 okresny sud vyrokom I Zalobu zamietol,
vyrokom II zaviazal staZovatel'a nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a vyrokom
III zaviazal stazovatela nahradit’ intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania v rozsahu
100 %.

3. Krajsky sud v PreSove rozhodol o odvolani stazovatela rozsudkom z 22. marca 2023 tak,
ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I a zrusil rozsudok vo vyrokoch II a III a v rozsahu
zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,



ze okresny sud sa nezaoberal pripadnou potrebou aplikdcie § 257 Civilného sporového poriadku
pri rozhodovani o trovach konania stran sporu a intervenienta.

4. O podanom dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 30. januara 2025, ktoré¢ mu bolo dorucené 19. marca 2025. Najvyssi sud dovolanie stazovatela
zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a intervenientovi na strane Zalovaného priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania voci staZzovatel'ovi.

5. Okresny sud zaslal 25. marca 2025 stazovatel'ovi vyzvu tykajicu sa preukazania jeho osobnych
a majetkovych pomerov, na ktoru st'azovatel’ reagoval podanim z 23. aprila 2025.

6. Nasledne okresny sud uznesenim z 9. februdra 2026 rozhodol o povinnosti stazovatel'a nahradit’
zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného trovy prvostupniového a odvolacicho konania
v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych zakladnych prav, ¢o odovodiuje tym, ze okresny sud
ignoroval a ignoruje zdkonnt povinnost’ rozhodnut’ o vyske nahrady trov konania v lehote do 60 dni
od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 Civilného sporového poriadku).
Konanie sa pravoplatne skoncilo rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené
19. marca 2025. Okresny sud nerozhodol o vySke nahrady trov konania ani po roku od tohto
rozhodnutia. Uvadza, ze k tymto prietahom sdm neprispel, ale st sposobené vylu¢ne postupom
okresného sidu. Na podporu svojich tvrdeni uvadza rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 539/2024 arozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vo veci Cmilansky proti
Slovenskej republike zo 4. decembra 2025.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predpokladom uspe$ného uplatnenia ndmietky porusenia zékladnych prav a slobdd v konani pred
ustavnym sudom je splnenie v§eobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajtcich z § 34 ods. 1, § 39
ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 55, § 124 a § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Ustavnd staznost’ je v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom podana stazovatelom
bez zastipenia advokdtom, priCcom stazovatel o ustanovenie pravneho zéstupcu pre konanie
pred ustavnym stdom ziada priamo ustavny sud.

10. Ustavny std podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde v zneni G¢innom od 1. decembra 2025
modze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba
o to poziada, ak to odévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ prdvneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskor$ich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.



11. Ustavna staznost’ tak nema zdkonom ustanovené naleZitosti, a preto bola podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

12. Pre Uplnost’ Gstavny sid dodéva, ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok adresoval Gistavnému sudu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



